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A TERMELŐSZÖVETKEZETI MOZGALOM
JELENLEGI HELYZETE AZ EGRI JÁRÁSBAN
Az MDP Központi Vezetőségének 1955. márciusi és júniusi
határozatai népi demokráciánk 'továbbfejlődésének alapvető kér-
désének a mezőgazdaság szocialista átszervezésének legfonto-
sabb feladatait állítja elénk.
AZ MDP Központi Vezetőségének márciusi határozata a 
mezőgazdaság fejlesztéséről a következőket mondja: „A meglé-
vő termelőszövetkezetek termelési színvonalának szakadatlan
növelése mellett, elsősorban felvilágosító munkával biztosítani
kell azt, hogy már ebben az évben megszűnjön a termelőszövet-
kezetek egyhelyben való topogása, hogy meginduljanak a belé-
pések és ia régi termelőszövetkezetek mellett újak is alakul-
janak ." 1
Hasonlóképpen veti fel a Párt Központi Vezetőségének
1955. júniusi határozata is a mezőgazdaság szocialista átszer-
vezésének és a mezőgazdasági termelés fellendítésének további
feladatait. Ez a határozat kimondja: „A Párt III. kongresszusa
határozatának megfelelően számszerűleg is tovább kell fejlesz-
teni a termelőszövetkezeti mozgalmat — az egyénileg gazdálko-
dó dolgozó parasztoknak a termelőszövetkezetekben való önkén-
tes tömörülése útján — olyan ütemben, hogy a II. ötéves terv
vécére a mezőgazdaságban is túlsúlyban legyen a szocialista
szektor." 2
Ahhoz, hogy -Pártunknak ia mezőgazdaság fejlesztéséről
szóló határozatait meg tudjuk valósítani, az szükséges, hogy
mindenki saját munkaterületén ezeknek megfelelően cseleked-
jék. Tisztázni kell az adott viszonyoknak megfelelően, mennyi-
re vannak meg a feltételei a határozat megvalósításának, s mi-
lyen akadályok vannak, amelyek gátolják megvalósítását. Az
egri járás tsz. mozgalmának jelenlegi helyzetét vizsgálva azt
tapasztal juk, hogy le van maradva a megyei,'különösen az or-
szágos átlagtól. Az egri járásban az egész szántóterületnek
17,8%-a van szocialista szektorban, amíg az országos átlag kb.
l /3 j át teszi ki.
Mivel magyarázható ez? Talán az egri járás dolgozó pa-
rasztjai nincsenek olyan fejlettek, hogy megértsék a kollektív
gazdálkodás előnyeit a kisüzemi gazdaságokkal szemben? Nem,
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ez nem igaz. Megvannak az egri járásban is általában azok a 
politikai és gazdasági feltételek, amelyek az MDP határozatai-
nak megvalósításához szükségesek. A dolgozó parasztság 10
éves fejlődése gondolkodásmódban is jelentős. Ebben nagy sze-
repet játszottak a Párt különböző határozatai, sajtó, rádió, mozi.
ismeretterjesztő e lőadások . . . Ugyancsak megvannak a gaz-
dasági feltételei is, hiszen ma már nyugodtan mondhatjuk, hogy
mégszilárdultak a járás termelőszövetkezetei, hogy legfonto-
sabb ipari és takarmány növények 1 holdra eső átlaga maga-
sabb volt a termelőszövetkezetekben. Ebben döntő szerepe van
annak, hogy egyre fokozottabb mértékben használják ki a gé-
peket, traktorokat és a nagyüzem adta más lehetőségeket.
Vannak azonban gátak is, mint pl. az egri járásnak az a 
sajátossága, hogy főleg szőlő- és gyümölcstermelő járás, s ez
bizonyos értelemben jobban köti a parasztságot k'istuíajdonához,
mint esetleg a szántóterület. Ennek a tén,ynek van egy másirá-
nyú kihatása is. Ugyanis éppen mert szőlőtermelő hegyes-dom-
bos vicékről van szó, figyelembe kell venni, hogy mezőgazda-
sági gépgyártásunk még nem áll olyan színvonalon, hogy ilyen
földrajzi környezetű és ilyen speciális mezőgazdasági ágakat
megfelelően el tudjon látni mezőgazdasági gépekkel.
Mint gátló, körülmény említhető meg az is, hogy az egri já-
rásban igen nagy számban van a parasztság között ún. kétlaki.. 
\ |agyis többségben olyan parasztok vannak, akik meglévő föld-
jük mellett üzembe mennek dolgozni, s így a mezőgazdaságban
csökken a munkaerő, de nem olyan módon ahogyan ezt a mar-
xizmus-leninizmus tanítja, hogy a mezőgazdaság gépesítésével
a mezőgazdaságnak állandóan új munkaerőket kell adni az jpar-
nak, hanem úgy, hogy a meglévő földet régimódon kézierővel,
a gépi technika legújabb vívmányainak kihasználása nélkül dol-
gozzák meg vagy a szülők, vagy a családtagok.
Hogy helyes képet kapjunk az egri járásról, meg kell em-
líteni azt is,, hogy termelőszövetkezeteink — bár ezen a téren
míár van javulás — eléggé elzárkóztak az egyénileg dolgozó
parasztságtól, befelé fordultak, elzárkóztak saját problémájuk
elefántcsont tornyába, s nem látták, hogy az egyéni parasztság
nagy része is válaszúton van, figyeli a közös gazdaság minden
lépését. Termelőszövetkezeteink többsége azonban nem ezt tette,
hanem még az! elért eredményeket is eltitkolta, s a közeledő
egyénileg gazdálkodó parasztokat pedig sok esetben idegenkedve
fogadták, mintha attól féltek volna, hogy ezzel megszűnik va-
lamiféle kiváltságuk.
Párt és tanácsszerveinknek ezeket kell elsősorban leküzde-
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ni meggyőző és felvilágosító munkával és a fenti sajátosságok
figyelembevételével kell meghatározni legfontosabb feladatai-
kat a mezőgazdaság szocialista átszervezését illetően.
Ilyen feladatuk a szövetkezés alacsonyabb formáinak a ter-
melőszövetkezet egyes és kettes típusainak a megszervezése,,
valamint különböző termelési társulások létrehozása. Természe-
tesen nem azért, mintha ezekkel meg is valósítottuk volna, a me-
zőgazdaság szocialista átalakítását, hanem azért, hogy hozzá-
szokjon a parasztság a közö^ gazdálkodáshoz, a kollektívizmus-
hoz. Amikor azonban lehetővé válik, elő kell segíteni az ala-
csonyabb fokú termelőszövetkezeteknek magasabb fokú mező-
gazdasági szövetkezetekké való fejlődését. Továbbá: fontos
olyan feladatokra is figyelmet fordítani, mintj a termelőszövet-
kezetek és az egyénileg dolgozó parasztok tapasztalatcseréjének
széles körben való megszervezése. Ez szintén nagy jelentőségű,
nemcsak azért, mert a,: dolgozó parasztság személyesen győző-
dik meg a kollektív munka eredményességéről, hanem azért is,
mert a jól gazdálkodó egyéni parasztok észrevételei, az esetle-
ges hibák és azok okainak feltárása, elősegíti a termelőszövetke-
zet további megszilárdulását is. Éppen ezért járási, de elsősor-
ban falusi párt- és tanácsszerveinknek állandö feladatként kellr
hogy előttük álljon ilyenformájú tapasztalatcserék szervezése.
(Természetesen ez nem zárja ki a tsz-ek közötti tapasztalatcse-
re fontosságát.)
Ezekből is kitűnik az, hogy miért szükséges tehát konkré-
ten egy adott járás tsz mozgalmának helyzetét vizsgálni, hogy
mi a m a g y a r á z a t a annak, hogy az egri járás el van maradva
az országos átlagtól a mezőgazdaság szocialista átszervezése
terén.
Nem szabad sohasem megfeledkezni azokról az útmutatásokról sem,
amelyeket Lenin, Sztálin adtak a mezőgazdaság szocialista átszerve-
zésére vontkozóaru Ilyen például az a lenini megállapítás, hogy a mező-
gazdaság szocialista átszervezésének feladata, a párt helyes parasztpoliti-
ká j a nem választható el a munkásosztály előtt álló legfontosabb fe lada-
toktól. Nálunk ma a munkásosztály előtt álló legfontosabb feladatokat
a következőkben lehetne összefoglalni:
Először: a munkásosztály hatalmának minden módon való megszi-
lárdítása, amelynek alapja népi demokráciánkban is a munkásosztály
és parasztság szövetsége a munkásosztály vezetéséve?.
Másodszor: a szocializmus alapjainak lerakása az egész népgaz-
daságban. Közös érdeke ez is a munkásosztálynak és parasztságnak,
hiszen a város ellát ja a falut megfelelő gépekkel, munkaeszközökkel,
iparcikkekkel, a falu pedig mezőgazdasági nyersanyaggal és élelmi-
szerrel lá t ja ell a várost.
Harmadszor: a szocializmus gazdasági alaptörvényének egyre szé-
lesebb körben való érvényesülésének biztosítása.
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Ezeket a feladatokat csak úgy tud ja megoldani a munkásosztály,
ha szövetségét a dolgozó parasztsággal egyre tar talmasabbá és szilárdab-
bá teszi. Ennek pedig feltétele, hogy megszűnjön az a kettősség, ami ma
.jellemzi népi demokráciánkat, hogy a városban fejlett szocialista ipar
van, amíg a falun szétaprózott, kisparcellás parasztgazdaságok vannak.
A fejlődés azt követeli, hogy az ipart követve, végbemenjen a mezőgaz-
daság szocialista átszervezése is.
Ez azonban már sokkal bonyolultabb feladat. A dolgozó paraszt-
ság százezreit kell átvezetni a kisüzemi termelési módról a szocialista
nagyüzemi gazdálkodásra. Ez nem megy simán, szívós harcot kell foly-
tatni a régivel, a „megszokott" kis magántulajdonosi gondolkodási mód-
dal szemben. Sztálin elvtárs ,,A Szovjetunió agrárpoli t ikájának kérdései-
hez" c. cikkében élesen veri vissza azokat az ant imarxis ta nézeteket,
melyek szerint a falu „automatikusan" követi a várost, vagyis az olyan
jobboldali nézetet, mely szerint nem szükséges harcíolni a mezőgazda-
ságban a szocializmus alapjainak mielőbbi lerakásáért, mer t ha az
ipar, a város fejlődik, automatikusan vele fejlődik a falu is. (Nem ne-
héz rá ismerni a r r a a nálunk elterjedt jobboldali nézetre, hogy a kis-
árutermelő parasztgazdaságok is a szocializmus felé fej lődnek „a ma-
guk módján". Tehát nem kell harcolni, nem kell nevelő, szervező, fél-
világosító mun ká t végezni a parasztság körében, mer t spontán úgyis
a szocializmus fe lé fejlődnek. Ezt és hasonló jobboldali nézeteket Pá r -
tunk márciusi határozata szétzúzta.) Sztál in elvtárs megcáfolja ezt a 
nézetet, hangsúlyozva, hogy a kapitalizmusban a falu „automatikusan"
követi a várost, minthogy a város kapi talista gazdasága és a falu kis-
árutermelő gazdasága alapjait tekintve, azonos típusú, vagyis mindket-
'tő a termelőeszközök magántula jdonára támaszkodik. Nem így van
azonban a szocialista város és a kisárutermelő falu esetében. Az ipar-
ban ugyanis a termelőeszközök közös tulajdonban, állami tulajdonban
vannak. Ezzel magyarázható az, hogy a szocializmus alapjainak lera-
kása a mezőgazdaságban nem nélkülözheti a párt állandó, nevelő,
szervező és felvilágosító mu nká já t a parasztság körében
Ezeket az útmutatásokat a mi viszonyainknak megfelelően alko-
tóan kell alkalmazni. Ez azt jelenti, hogy nem húzunk rá sablonosan
minden módszert és eszközt a mi magyar viszonyainkra, amelyeket a 
Szovjetunióban alkalmaztak. Ez helytelen lenne. Az viszont fontos,
hogy elsősorban ne azt keressük, hogy miben különbözünk mi a Szov-
jetuniótól, — bár, hangsúlyozom ez is f o n t o s — hanem azokat, amelyek
közösek a Szovjetunió akkori és a mai magyar viszonyokban. Lenin és
Sztálin taní tásaiból azokat az alapvető tételeket kell elsősorban figye-
lembe venni, amelyek nemzetközi érvényűek, amelyek elkerülhetetle-
nek minden szocializmust építő országban. Ilyenek pL Leninnek „A
szövetkezetekről" c., Sztálinnak „A Szovjetunió agrárpoli tikájának kér-
déséhez" c. munká j a . Lenin szövetkezeti tervének nagysága abban áll,
hogy a parasztság sokmilliós tömegét bekapcsolja a szocialista társa-
dalom építésébe. „Lenin szövetkezetekről szóló cikkeiben — mondja
Sztálin e lvtárs — helyesen utal t arra, hogy a mezőgazdaság fejlődésé-
n ek nálunk ú j úton kell haladnia, a:son az úton, amelyen a parasztság
többségét a szövetkezeteken keresztül bevon juk a szocialista építésbe,
azon az úton, amelyen a kollektívizmus elveit fokozatosan meghonosít-
juk a mezőgazdaságban, előbb a termékek értékesítése, később pedig
a mezőgazdasági termékek termelése te rén." 3
Ebből tehát következik, hogy a szocialista nagygazdaságot
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máról holnapra megteremteni nem lehet, hogy a parasztságot,
fokozatosan a szövetkezés alacsonyabb formáin keresztül kell
elvezetni a kollektivizmus magasabb formájához. Ami pártunk is
a lenini szövetkezeti tervre támaszkocbtt amikor a mezőgazda-
ság szocialista átszervezése főformájának a mezőgazdasági ter-
melőszövetkezetet jelölte meg. De lehetővé tette azt is, hogy
a szövetkezés alacsonyabb formáival: földműves szövetkezetek.,
különböző termelési társulások, az l-es és Il-es típusú terme-
lőszövetkezetek létrehozásával megkönnyítse a parasztságnak a 
mezőgazdasági termelőszövetkezetekre, mint a szövetkezés leg-
jobb formájára való áttérést. Ebben találta meg pártunk a tár-
sulásnak azt a formáját, amelyben a paraszt egyéni érdekei
kedvezően összefonódnak az álfám, a közösség érdekeivel.
I. A termelőszövetkezeti mozgalom az egri járásban
a) A tsz-ek gazdasági és politikai helyzete 
Az egri járásban jelenleg 16 mezőgazdasági termelőszövet-
kezet működik és két l-es típusú tsz. A mezőgazdasági tsz-beír
dolgozó családok száma 461, s ezek együttvéve 2831 kh. földön
gazdálkodnak. Ez a járás szántóterületének 6,5%-át teszi ki.
A tsz-ek számszerű növekedése 1951 óta stagnált, vagy ép-
pen kilépések voltak, — ennek okáról később lesz még szó — 
de új tsz nem alakult. Az 1955-ös gazdasági év volt az, amely
ia kezdeti nehézségek után világosan, kézzelfoghatóan bebizo-
nyította a nagyüzemi gazdálkodás fölényét a kisparaszti gazda-
ságokkal szemben, fgy volt ez az egri járásban is. Ha csak a 
mezőgazdasági termelés legalapvetőbb termékének, a kenyérga-
bonának a terméseredményét hasonlítjuk is össze, azt látjuk,
hogy míg a járás egyénileg dolgozó parasztjainak átlag 7,3 q 
termett 1 kh-on, addig a termelőszövetkezeteknek — szin-
tén iárási átlagot véve — 9 , 6 q; termett kh-ként. Ez azt
jelenti, hogy a termelőszövetkezetben dolgozók — ha a 7,3-et
100-nak vesszük — 31,5%-kai értek el magasabb termésered-
ményt. Ha feltételezzük, hogy az egyéni parasztság gabona ve-
tésaránya egyenlő volt a termelőszövetkezetekével — az egész
szántóterülethez viszonyítva — akkor a járásban 386 000 625
q-val termett volna több gabona, ha az egyéni gazdálkodók is.
azt a terméseredményt érték volna el, mint a tsz-ek.
Nem volna helyes azonban, ha a járás minden tsz-e közé
egyenlőségi jelet tennénk. Vannak ugyanis kiválóak, ahol szép
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eredményeket értek el a dolgozók, mint pl. a felsőtárkányi Dó-
zsa tsz-ben, ahol 1955-ben munkaegységenként 38 Ft-ot, a fel-
németi Petőfi sz-ben, ahol 59,75Ft-ot, a verpeléti Dózsa tsz-ben,
ahol 48,70 Ft-ot osztottak ki. Hogyan érték el ezt az ered-
ményt?
A pártszervezet és a kommunisták aktív támogatásával, a 
munka helyes megszervezésével, az agro- és zootechnika leg-
újabb vívmányainak alkalmazásával- Pl. Felnémeten a négyze-
tesen vetett kukorica 32,8 q-át termett katasztrális holdanként.
Vagy olyan, jelenségek észlelhetők ezekben a tsz-ekben, mint pl.
a fent említett tsz-nél rátértek az egyedi takarmányozásra, ami-
nek eredményeként egész évben biztosítanit tudják a 10—1072
liter napi tejhozamot.
Ezek a tsz-ek nem zárkóztak el az egyénileg dolgozó pa-
rasztok elől — hanem! elősegítették azoknak a közös gazdaság-
ra való áttérését — persze van még tennivaló ezeknél a tsz-ek-
nél is ezen a téren 1— így pl. Verpeléten 22-en, Felnémeten 15-
eri, Felsőtárkányon pedig 37-en léptek az elmúlt gazdasági év-
ben a közös gazdálkodás útjára. Vannak azonban elmaradott,
szegényes, s mondhatnánk laza tsz-eink is a járásban, mint pl.
a nagyvisnyói ü j Élet, ahol 15,46 Ft-ot, a novaji Üj Élet, ahol
20,65 Ft-ot, az ostorosi November 7 tsz, ahol 27,26 Ft-ot osztot-
tak ki munkaegységenként. * 
Azt lehetne 'mondani, hogy bizonyos objektív o'kai vannak
ezek elmaradásának, olyanok, mint pl. az a tény ,hogy az osto-
rosi tsz-ben összesen 7-en vannak 90 kh. föld megművelésére,
amiből 13 hold szőlő, lés a legfiatalabb munkaerő 5 0 éven
felül van. Tehát nincs' elegendő mennyiségű, különösen fiatal
munkaerő. Vagy az a tény, hogy főleg agrárproletárokból és
kisparasztokból alakultak ezek a tsz-ek és nincs tapasztalatuk
a nagyüzemi gazdaság vezetésében, a munka nagybani meg-
szervezésében stb. Ezek azonban nem elégséges okok annak
megmagyarázására, hogy miértí éppen ezekben a tsz-ekben nem
tudtak és egyesek nem tudnak még ma sem pl. a nagyvisnyói
Üj Élet, nyereséggel zárni egy-egy gazdasági évet.- Ennek a 
kérdésnek a nyitja abban keresendő, hogy nem ismerik kellően
ezek vezetői és tagjai a szövetkezet alapszabályát, hogy olyan
jelenségeket lehet tapasztalni, mint a túlelőlegezés pl. Novajon,
vagy a háztáji gazdaságok túlméretezése stb. Mindez szorosan
összefügg jazzal, hogy ezek a tsz-ek nem kaptak elegendő tá-
mogatást sem az alsóbb, sem a felsőbb párt- és tanácsszervektől.
Nent segítették őket tanácsaikkal, s azzal, hogy maguk is példa-
mutatóan vesznek részt  szövetkezeti építésben.
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Vannak azonban olyan tsz-ek is, min,t pl. az andornaktályai
Petőfi, amely bár nem a legjobb tsz-ek közé tartozik, de kima-
gasló erdményeket ér el a növénytermelés egyes ágaiban. így
pl. őszi árpából 19,36 q, búzából 14 q-át ért el átlagosan kh-
ként. Vagy ilyen a demjéni December 21 tsz, amely őszi árpából
21,7 tq-ás, búzából 14,7 q-ás kh-kénti átlagot ért el.
Ha az egy munkaegységre eső forintra átszámított részese-
dést vizsgáljuk meg, akkor is azt látjuk, hogy tsz-eink évről
évre erősödnek, no az egy munkaegységre eső jövedelem, nő a 
dolgozó jóléte. így pl:
1942-ben járási átlagot véve egy munkaegységre 25.— Ft jutot t
1953-ban járási átlagot véve egy munkaegységre 28.— Ft jutott
1954-ben járási átlagot véve egy munkaegységre 33.— Ft jutott
1955-ben járási átlagot véve egy munkaegységre 40.80 Ft jutott
ami azt jelenti, hogy 1955-ben 1952-höz viszonyítva 63%-kai
növekedett az egy munkaegységre eső részesedés. Ez azonban
nem piaci áron, hanem állami áron pénzre átszámított jövedelem.
Rendszerint a természetben megkapott termékek piaci ára ma-
gasabb, mint az így átszámított állami ár. Vagyis ez az átlag-
számítás inkább alatta van a pénzben kifejezett értéknek, mint
fölötte. Éppen ezért nem árt megnézni egy-két tsz tagnak az
összrészesedését pénzben és termékben. Pl. Kui András, a ver-
peléti Dózsa tsz tagja 1954-ben 448 munkaegységet teljesített,
a következőkben részesült: 7 q búza, 3 q árpa, 6 q szálas ta-
karmány, 4 q burgonya, 22 kg cukor, 50 kg alma, 2 liter olaj,
20 liter tej, 3 fiter pálinka, 280 liter bor, 4031 Ft készpénz.
Nem nehéz megállapítani, hogy ezek együttes értéke pénz-
ben kifejezve' nem kevesebb, mint egy jól dolgozó üzemi munkás
átlagkeresete. A felnémeti Petőfi tsz-ben az 1955-ös gazdasági
évben egy olyan tsz tag, aki 300 munkaegységet teljesített — 
amit minden becsületesen* dolgozó tsz t ag elérhet — a követke-
zőkben részesült: 9,87 q búza, 1,77 q árpa, 2,77 q kukocica, 21
q lalmia (7 kg munkaegységenként), 6 q takarmányrépa, 36 kg
cukor, 45 kg hagyma, 37 kg káposzta, 20 liter bor, 5598 Ft kész-
pénz. 1954-hez viszonyítva a tsz-ek évi íösszbevétele 1955-ben
1,5%-kai volt magasabb. Ugyancsak erre az időszakra vonat-
koztatva az egy munkaegységre jutó részesedés 29,8%-kai
emelkedett, s az egy tagra eső évi átlagkereset pedig 19,1 % -kai.
Általában a jól imüködő tsz-ek belső életét vizsgálva is azt
Iájuk, hogy jó a munkafegyelem, jó a munkaszervezés, becsület-
tel teljesítik az állammal szembeni kötelezettségüket, és évről
évre gazdagabbak. Ezzel szemben a gazdaságilag gyenge tsz-
eknél azij látjuk legtöbb esetben, hogy nincs egyetértés, rossz a 
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munkafegyelem, nem teljesítik az állammal szembeni kötelezett-
ségüket,, s éppen , mert gazdaságilag gyengék, a háztáji gazda-
ságot nem a szó szoros értelmében vett háztáji gazdaságnak
tekintik, hanem olyan gazdaságnak, ami arra hivatott, hogy
fő jövedelem forrásként szolgáljon, szemben a közös gazdaság-
gal. Ez oda vezet, hogy elhanyagolják a közös földet, nem te-
kintik magukénak a tsz-et, úgy bánnak a tsz-ek vagyonával,
mint a csáki szalmájával, s ez nyilvánvalóan visszahat a gazda-
ságra, tovább gyengíti azt. Ez utóbbiak közé tartozik a nagy-
visnyói Üj Élet tsz, amely gazdasági gyengesége miatt nem
tudta teljesíteni az állammal szembeni kötelezettségét. Ezzel
szemben a demjéni December 21 tsz 40 q búzát, az adornaktá-
lyai tsz pedig 30 q búzát adott az államnak, a kötelező beszol-
gáltatáson felül állami felvásárlási áron. Tehát, ha jó a mun-
kaszervezés, ha minden tsz t ag magáénak tekinti a közös va-
gyont, akkor ez nem marad hatás nélkül a gazdaságra.
Miben rejlik annak magyarázata, hogy a kollektív nagy-
üzemi gazdálkodás 'fölényben van a kisparaszti gazdaságok-
kal szemben? Mindenekelőtt 'abban, hogy megvan a lehetősége
a technika legújabb vívmányainak az alkalmazására. A nagyüze-
mi gazdaság nem 'fél az új termelési eljárással és az új ter-
mékfajták meghonosításával kísérletezni — esetleg évekig, —-
mint pl. négyzetes kukorica vetéssel, a heterózis kukorica ter-
meléssel, pótbeporzással, vegyszeres gyomirtással, s ugyanak-
kor ennek alapján a helyes vetésforgó biztosításával, a talaj
jobb kihasználásával tudják biztosítani, főleg úgy, hogy a mun-
kának időbeni való elvégzésével — amit gépek kihasználása biz-
tosít — nagymennyiségű másodvetést tudnak vetni. Ezekhez
közvetlenül segítséget nyújtanak a nagyüzemi mezőgazdaság-
ban a mezőgazdászok, agronómusok, kiváló tudósok és kuta-
tók. Megvan annak a lehetősége is, hogy gyümölcsösökben kí-
sérletezzenek micsuríni eljárásokkal, pl. az aklimatizálással,.
hibriöizálással (keresztezés), stb., vagy nem félnek a újítások-
tól az egyedi takarmányozás, nemesített vetőmag, stb. alkalma-
zásában. Persze ezeknek az elterjedése és megvalósításai gye-
rekcipőben járnak tsz-einkben, ami elsősorban azzal magyaráz-
ható, hogy mezőgazdászaink, agronómusaink eléggé idegenked-
nek az újtól, s általában az agro- és zootechnika legújabb vív-
mányainak alkalmazásától. De mert meg van erre a lehetőség
a nagyüzemi gazdálkodásban, s már kezdeti lépéseket látunk
is ezen a téren pl. vegyszeres gyomirtás,, vagy Felnémeten a 
négyzetes kukorica vetés, az egyedi takarmányozás bevezetése
stb, arra kell! törekedni, hogy tsz-eink egyre nagyobb számban
honosítsák meg ezeket az eljárásokat.
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Ugyanakkor a kisüzem ezt nem tudja megvalósítani annál
az egyszerű oknál fogva, hogy éppen >, annyi területe1 van,
amennyi saját léte fenntartásához szükséges, s így minden ele-
mi csapás, vagy a kísérletezés esetleges kudarca tönkre teheti.
A mezőgazdasági tsz-eknek megvan a iehetőségük arra is,
hogy traktorokat, kombájnokat, s egyéb mezőgazdasági gépe-
ket alkalmazzanak, amig a kisparaszti gazdaságoknak nagyon
is korlátoltan van erre lehetőségük. A gépek alkalmazása nö-
veli a munka teljesítmtényét az emberi ill. fogat' munkával szem-
ben. A cél mindenesetben egy: a mezőgazdasági termelés fej-
lesztése, a termelékenység nagyarányú növelése. Ennek pedig
legfontosabb feltétele la termelési folyamatok gépesítésének ál-
landó fokozása. így pl. a traktorok munkája nyomán a traktor-
szántás 2,6-szeresére, a takarmánykaszálás 19-szeresére növeli
a munka teljesítményét az emberi ill. a fogat munkával szem-
ben. A kombájnal végzett teljes gabona betakarításhoz csak
mintegy 40%-kai kell annak az emberi munkaerőnek, mint
amely a kézi aratás, a fogatos behordás, és a cséplőgéppel vég-
zett cséplés emberi munkaerő szükséglete. Egy kh gépesí-
tetlen gabonatermelés átlag 9 napi munkát vesz igénybe, amíg
a gépek teljes kihasználásával 3 és V2 munkanap elegendő. Ez
azt jelenti, hogy ha változatlan maradna a termésátlag •— pl.
12 q őszi búza kh-ként — akkor a gépesítés nélkül egy munka-
napra 133 kg búza jut, amíg a gépesítést kihasználva 343 kg jut
egy munkanapra. Ez a néhány példa is elegendő bizonyítéka an-
nak, hogy a gépesítés milyen nagy arányban növeli a munka tel-
jesítményét. A gépesítés azonban úgy is elősegíti a termés nö-
velését, hogy lehetővé teszi egyes mezőgazdasági munkák idő-
ben való elvégzését. Ezeknek alapján — a munka termelékeny-
sége és a termésátlagok növekedése következtében —- csökken
a mezőgazdasági termékek önköltsége, ez egyrészt növeli a me-
zőgazdasági üzemek jövedelmét, másrészt pedig a mezőgazda-
sági termék árának csökkenését eredményezi, ami a dolgozók
életszínvonala emelkedése szempontjából döntő jelentőségű.
Ezenkívül figyelemreméltó az is, hogy a gép mentesíti az embert
a nehéz fizikai munka végzésétől, és egyben a gépek megismeré-
se növeli a 'falu dolgozóinak kulturális színvonalát. Ez a ma-
gyarázata annak, hogy a nagyüzemek képesek a rendszeres bő-
vített újratermelés megvalósítására, amíg a kisüzemek nem ren-
delkeznek ilyen lehetőségekkel.
Nem véletlen tehát, hogy a régebben szegény, vagy kispa-
raszt a tsz-be lépve középparaszti színvonalra emelkedik, vagy-
is ez az alapja a tsz-i parasztság jóléte állandó emelkedésé-
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i}ek. Ezen megállapítás igazolására szolgáljanak a következő
adatok: az egri já rásban az 1954—55-ös gazdasági évben 23
tsz tag épített házat, 12 Felnémeten, 3 Novajon, 5 Felsőtárká-
nyon, 3 Maklártályán-, Ebben a gazdasági évben, tehát 1955-
ben, 20 tsz-i tag vett tehenet. 30 tsz-i tag vett kerékpárt, 2 
motorkerékpárt. Egyre több tsz-ben találunk kultúrházat,
könyvtárat, stb. A felnémeti Petőfi tsz pl. most azt tervezi, hogy
keskenyfilm-vetítőgépet vesz, és időközönként filmelőadásokai
tart a tsz tagságának. Kivétel nélkül minden tsz-ben van politikai
oktatás, ahol a tsz-i tagok megismerkednek a marxizmus-leni-
nizmus alapvető tételeivel,, a dialektikus-materialista világszem-
lélet legalapvetőbb problémáival. Igen nagy az érdeklődés az
ismeretterjesztő előadások iránt, amelyek a szakmai látókör szé-
lesítése mellett ugyancsak hozzájárulnak tsz-i tagjaink ideoló-
giai és politikai érdeklődésének és megalapozottságának foko-
zásához. ^ 
De így sorolhatnánk tovább azokat a tényezőket, amelyek
azt igazolják, hogy a nagyüzemi gazdálkodás eredményeként a 
szocializmus gazdasági alaptörvényének célja — a dolgozók
anyagi és kulturális igényeinek maximális kielégítése — egyre
fokozottabb mértékben valósul meg a tsz-einkben. Ezek tagad-
hatatlan tények, melyeket megcáfolni nem lehet. Mégis föl kell
vetni tsz-i tagjaink felé, hogy a különböző előadások, valamint
a könyvtárak csak lehetőségét biztosítják ideológiai és szak-
mai fejlődésüknek. Ezt a lehetőséget csak úgy lehet valósággá
változtatni, ha a tsz vezetői, agronómusai, kommunistái és ezek
nyomán a tagság is tanulmányozzák is ezeket ,a könyveket A 
demjéni, felnémeti könyvtárakban, értékes szakmai könyvek is
vannak, amelyek tanulmányozása feltétlenül elősegítené a leg-
újabb növénytermesztési, állattenyésztési, gyümölcstermelési
stb. eljárások minél szélesebb területen való meghonosítását.
b) A jobboldali nézetek hatása az egri járás 
termelőszövetkezeti mozgalmára 
Pártunk 1955. márciusi határozatában nyíltan feltárta és
szétzúzta azokat az antimarxista nézeteket, melyeknek alapján
a kisárutermelő parasztgazdaságok is — népi demokratikus vi-
szonyok között — a szocializmus felé fejlődnek, s amelyeknek
alapján a kisárutermelő parasztgazdaságok is képesek a rend-
szeres bővített újratermelés megvalósítására. Ezek és hasonló
nézetek tudománytalanságához nem fér kétség. Ezek a nézetek
ugyanis elhomályosítják azt a harcot, ami a faluban folyik a 
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mezőgazdaság szocialista 'átszervezéséért, telhomályosítják azt
a tényt, hogy a faluban nemcsak a szocialista irányú tendenciák
érvényesülnek a mezőgazdaság szocialista átszervezésének idő-
szakában, hanem visszafelé húzó kapitalista tenctenciák is.
Ilyen tendenciák érvényesülhetnek és érvényesülnek nemcsak a 
kulákságon keresztül, hanem érvényesülnek a dolgozó paraszt-
ság kettős természetén keresztül is, azon keresztül, hogy a dol-
gozó paraszt — egyrészt tulajdonos, másrészt dolgozó.
A fenti nézetekből nem nehéz levonni azt a következtetést,
hogy szüntessük meg a politikai nevelő, szervező munkát a dol-
gozó 'parasztság körében, hiszen úgyis rájönnek előbb-utóbb
maguktól arra, hogy ia nagyüzemi gazdálkodás előnyösebb,
hogy ösztönösen spontán is a szocializmus felé fejlődnek. Ezek
a nézetek nem hagyták hatás nélkül az egri járás termelőszö-
vetkezeti és egyénileg dolgozó parasztságát sem.
Hogyan hatottak ezek a nézetek a termelőszövetkezetekre?
Legkézzelfoghatóbb hatása az volt, hogy 8 tsz felbomlott. En-
nek oka elsősorban azokban a nézetekben keresendő, amelyeket
a jobboldaili poitika képviselői hirdették. Ezek a nézetek ugyan-
is liberalizmust, általános politikai nemtörődömséget szültek a 
tsz-ekben, ami szükségszerűen a kollektíva felbomlásához veze-
tett, olyan tsz-ekben, ahol kevés volt, vagy nem voltak kommu-
nisták, így nem voltak olyanok, akik összefogják a csoportot.
Jellemző, hogy éppen azok a tsz-eink bomlottak fel, ame-
lyekben többségben középparasztok voltak. Ez viszont annak
bizonyítéka, hogy a középparasztság körében nem végeztünk
meggyőző, nevelő, felvilágosító munkát. Nem meggyőződésből
léptek ía szocialista gazdálkodás útjára, hanem sok esetben ad-
minisztratív módszerek hatására. Sőt olyan is volt, aki nem
azért lépett be a tsz-be, ímert meggyőződött a szociálisa gazda-
ság előnyéről a kisgazdasággal szemben, hanem azért, hogy be-
lülről bomlassza a tsz-t, hogy elégedtetlenséget keltsen a tagok
körében, főleg a kisebb nehézségek felnagyításával és a szö-
vetkezeti alapszabályzat elleni úszítással. Szükségszerűen azok
a tsz-ek bomlottak fel elsősorban, ahol ilyen egyéneket találunk.
Megiött a hangja a múlt írencKszert visszasíró kulákságnak és a 
befolyásuk alatt tévelygő középparasztoknak is ,az 1953-as
,kormányprogram" után. Szinte nyiltan hangoztatták, hogy
most „a mi napunk jött el", nem egy helyen bírósági pereket
indítottak a kulákok a tsz-ek vagyonai ellen, fgy volt ez Eger-
szalókon is. ahol a kulákok a törvényekre hivatkozva egyre-más-
ra követelték vissza a tsz-ektől vagvonaikat és indítottak bíró-
sági eljárást a tsz ellen. A jobboldali politika hatásának kell
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tekinteni azt is, hogy a tsz-ekben bizonytalanság ütötte íel a 
fejét, elharapódzott egyes helyeken a fegyelmezetlenség mind
a munkában, mind a itársadalmi tulajdonhoz való viszonyban. A 
jobboldali politika hatása nyilvánult meg abban is, hogy bár
nem bomlott fel a termelőszövetkezet Beköí'cén, de 27 tag lépett
kji belőle 1954 végén, s ezek közül 20 földdel rendelkező dolgozó
paraszt volt. Az ilyen; és hasonló esetek nem maradtak hatás
nélkül a bent maradt tagokra sem1, hiszen pusztán az a tény,
hogy a tagság egy része kilép a közösből és újra az egyéni gaz-
dálkodást választja, bizonytalanságot, ingadozást szül.
Az, ihogy mégis megmaradt ez a termelőszövetkezet, annak
köszönhető, hogy a kommunisták talpon álltak a válságos idő-
szakban, s hogy munkájuk nem volt hiábavaló, mar meg is
mutakozik abban, Ihogy a legutóbbi időben újra vannak belépé-
sek ebben a termelőszövetkezetben. Nem árt azonban felhívni a 
figyelmet arra sem, hogy a kilépett tagokat nem szabad elve-
szettnek tekinteni, foglalkozni kell velük, hiszen a legtöbben nem
annyira maguk, mint mások véleménye alapján léptek ki. Fel-
tétlenül eredményes lenne, ha a falu kommunistái összeülnének
és tanácskoznának erről a kérdésről, s megbeszélnék, hogy mi
a tennivalójuk ezen a téren. Segítene az is, ha a középparasz-
tokat összehívnák csoportos beszélgetésekre, és ott elbeszélget-
nének ezekről a kérdésekről.
Az egri járás, bár nem elsősorban ipari terület, mégis azt
tapasztalhatjuk, hogy a termelőszövetkezetből kilépők általában
azí iparban helyezkedtek el. A bekölceiek pl. a borsodnádasdi le-
mezgyárba mentek dolgozni többségben. Ez a megállapítás
nemcsak azokra vonatkozik, akik a termelőszövetkezetből kilép-
tek, hanem azok nagy részére is, akik benn maradtak bár, de
vagy a családtagok nincsenek a tsz-ben, vagy a szülők. Ilyen
esetben is annak lehetünk tanúi, hogy vagy a családtagok, vagy
a szülők dolgoznak az iparban. Általában jellemző — amiről
már\ ivolt is szó —, hogy a középparasztok idegenkednek a 
tsz-ektől. Felnémeten pl. 9-en léptek be a Petőfi tsz-be ebben a 
gazdasági évben, de mind földnélküliek, ami azt jelenti, hogy
a tsz meglévő 160 íkh földjét, amiből 20 kh gyümölcsös, a jelen-
legi 61 taggal is meg tudja dolgozni, kivéve egyes idénymun-
kákat, amikor bevonják a családtagokat is. Ezeknek a száma
is maximálisan csak 18-at ért' el. Ilyen viszonyok mellett nem
képes a tsz a tagok számának bővítésére, hiszen nincs elegendő
föld, s ha mégis eleget akar tenni a KV júniusi határozatának,
úgy kénytelen melléküzemágak létesítésével biztosítani a mun-
kaerő foglalkoztatását, amelyek hasznosak, de csak úgy, ha a 
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szó értelmében vett melléküzemágak vannak. Vagyis, ha a fő
jövedelmi forrást a kollektív mezőgazdasági munka képezi.
Ugyanakkor, ha pl. a felnémeti középparaszt családokat egyen-
ként vizsgáljuk, azt látjuk, hogy néhány kivételtől eltekintve,
vagy a családtag vagy a szülők dolgoznak az iparban. Ez bizo-
nyos mértékig a tsz-től való' félelemmel magyarázható, s ez
szinte érthető is volt addig, amíg a tsz-ek a kezdeti nehézsé-
geken túl nem jutottak, és be nem bizonyították azt„ hogy képe-
sek olyan részesedést biztosítani a dolgozóknak, ami nem ke-
vesebb, hanem több annál, mint amit az iparba menve segéd-
munkásként keres. Ma már járási átlagot számítva a tsz-i ta-
gok havi részesedése 1200 Ft-ra tehető, és ez az év minden hó-
napjában ugyanannyi, holott tudvalevő, hogy a téli hónapokban
csak töredékét teszi ki a munkaidő a nyári munkaidőnek. Ma
tehát biztosítani tudják már a szövetkezetek a dolgozó paraszt-
ság jólétének azt a fokát, amit az iparba menve sem szárnyal
felül.
Az egyéni parasztgazdaságokra pedig úgy hatott a jobbol-
dali politika, hogy szinte kivétel nélkül várakozási álláspontra
helyezkedtek, nem voltak belépések a tsz-ekben. Ez különösen
megmutatkozik még ma is, főleg a középparasztság körében, pl.
a múlt év november 1-től számítva 86 család 95 taggal lépett
be a járás termelőszövetkezeteibe; 'de mindössze 33,5 kh föld-
del. Ez azt mutiatja. hogy iái középparasztok idegenkednek a 
szocialista gazdálkodástól, hogy főleg agrárproletárok és kis-
parasztok lépnek a kollektív gazdálkodás útjára. Ugyanezt a 
képet kapjuk akkor is, ha a KV 1955. júniusi határozata utáni
helyzetet vizsgáljuk. A júniusi határozat óta mindössze 21 csa-
lád lépett a közös gazdálkodás útjára, az egész járásban 29
taggal és 23 kh-dal.
Két-három kisparaszt 3—4 kh-dal, de zömében agrárprole-
tárok, s középparasztot csak egyetlen egyet találunk a belépők
között, aki 7 kh-dal lépett be a termelőszövetkezetbe. A kép
azonban még így sem lenne világos, ha nem mutatnánk rá ar-
ra is, hogy vannak olyan termelőszövetkezetek is, ahol egyetlen
belépő sem volt egész gazdasági év alatt. Ilyen pl. az egerszó-
lati Haladás, a novaji Egyetértés, az ostorosi November 7 tsz.
Ezt azonban már nem lehet az egyénileg dolgozók idegenkedé-
sével magyarázni, itt feltétlenül felelősek a termelőszövetkeze-
ti tagok is, de elsősorban a kommunisták és a vezetők. Egyes
termelőszövetkezetek ahelyett, hogy maguk is arra törekedné-
nek, hogy elősegítsék, megkönnyítsék az egyénileg dolgozó pa-
rasztoknak a közös gazdálkodásra Való átmenetet, befele fordul-
nak, elzárkóznak az egyénileg dolgozóktól.
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Sőt nemegyszer találkozunk olyan jelenséggel, is, hogy
munkaerőhiányban nem ítudnak megbirkózni a birtokukban lévő
területtel, s ezen nem úgy próbálnak javítani, hogy az egyéni-
leg dolgozó parasztokat igyekezzenek nevelni, meggyőzni a szö-
vetkezés előnyeiről, így növelni a munkaerőt, hanem kiadják a 
terület egy részét régi kapitalista módon részművelésre, vagy
napszámosokkal dolgoztatják meg, ami szintén ellentmond az
alapszabályban, rögzítetteknek, és éppen az utóbb említett ter-
melőszövetkezetekre vonatkozik ez járásunkban elsősorban, me-
lyek amúgyis gyengén állnak gazdaságilag. Nem látják ezek
vezetői és tagjai, hogy ez nem erősíti, hanem tovább gyengíti
a szövetkezetet, hiszen olyan kiadásra kényszerít, amit amúgy
is szétoszthatnának, vagy a közös vagyon gyarapítására fordít-
hatnának. Lábrakapott egyes termelőszövetkezetekben a női dol-
gozóknak a lebecsülése is. Ehelyett inkább arra kell törekedni a 
termelőszövetkezetek vezetőinek és tagjainak, hogy bevonják a 
nőket és családtagokat sokkal nagyobb arányban, mint edatfg.
A jobboldali politika mutatkozik meg egyes községi taná-
csok munkájában is, amikor még ma is tapasztalunk olyan je-
lenségeket, hogy egyes végrehajtó bizottságok olyan határoza-
tokat hoznak, amelyek a termelőszövetkezetekkel szemben az
egyénileg dolgozó parasztság érdekeit tartja szemelőtt. Nyilván
nem arról van szó, hogy az egyénileg dolgozókat nem kell tá-
mogatni, meg kell adni minden segítséget ahhoz, hogy a le-
hetőségeknek megfelelően a kisüzem adta korláton belül is nö-
velni tudják termelésüket. Azt azonban ismételten alá kell húz-
ni, hogy mindemellett elsősorban a termelőszövekezetek fej-
lődését kell elősegíteni. Előfordulnak még olyan jelenségek,
mint pl. Kerecsenden, hogy a termelőszövetkezetben később
gyulladt ki a villany, mint az egyéni gazdáknál, holott a tsz
villanyfájáról kellett azokhoz is elvezetni, vagy olyan jelensé-
gek, hogy nem, elősegítik, hanem gátolják egyes tanácsfunk-
cionáriusok ia termelőszövetkezetekben folyó építkezéseket kü-
lönböző bürokratikus huzavonákkal, amelyeknek komoly kárát
vallják a termelőszövetkezetek. Járási párt- és tanácsszerveink-
nek ezen a téren komoly feladataik vannak. Meg kell érteni min-
den párt és tanács vezetőnek, hogy :az újat az állam támoga-
tása nélkül nem lehet felépíteni. A lenini szövetkezeti terv is
igen fontosnak tartja az állami támogatás elvének megvalósí-
tását a szövetkezetek erősítésében. Lenin azt tanította, hogy a 
falu szövetkezeti felépítése csak akkor fejlődhet sikeresen a szo-
cializmus útján, ha a proletárállam és az ipari város minden
vonalon egyre nagyobb anyagi, pénzügyi, szervezeti és kulturális
segítséget nyújt a falunak. „Minden társadalmi rendszer — 
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írta Lenin — csakis egy bizonyos osztály pénzügyi támogatá-
sával jön létre . . . most tudatában kell lennünk és a gyakorlat-
ban kell érvényt szereznünk annak, hogy ezidőszerint az a tár-
sadalmi rendszer, amelyet a szokottnál is nagyobb mértékben
kell támogatnunk: szövetkezeti rendszer."4 Ez a lenini tanítás
vonatkozik ránk is Ezt kell a párt- és állami szerveinknek fi-
gyelembe venni és szem előtt tartani, amikor egyes helyeken az
egyénileg dolgozó parasztság érdekét a termelőszövetkezeti pa-
rasztság érdekei fölé próbálják helyezni.
A jobboldali nézetek elterjedése komoly károkat okozott ter-
melőszövetkezeti mozgalmunknak. Éppen ezért, hogy a paraszt-
ságunk biztos jövőjét, a nagyüzemi gazdálkodást a mezőgazda-
ságban megteremthessük, kíméletlenül szét kell zúzni a jobbol-
dali nézeteknek mindenféle megnyilvánulását és maradványát.
Lássa be dolgozó parasztságunk azt is, hogy az ilyen politika
csak a falusi burzsoáziának, a kulákságnak kedvez.
II. Feladataink a termelőszövetkezetek fejlesztése terén
az egri járásban
Pártunk 1955. júniusi határozata kettős feladatot állít elénk
a tsz-mozgalom fejlődését illetően. Azt, hogy a meglévő terme-
lőszövetkezetek megszilárdításával egy időben, számszerűen is
növelni kell a termelőszövetkezeteket, hangsúlyozva, hogy a 
termelőszövetkezetek megszilárdítása és a termelőszövetkezetek
számszerű fejlődése egymást feltételező és nem: egymást kizáró
feladat. Ezt kell szem előtt tartani nekünk is, amikor meghatá-
rozzuk feladatainkat az egri járásban, hogy mit kell tennünk
e kettős feladat sikeres megvalósítása érdekében,. Az egri járás
sajátos földrajzi helyzetét figyelembe véve, valamint azt, hogy
szőlő- és gyümölcstermelő parasztságunknak nagy része, párt-
és tanácsszerveinknek arra kell törekedni, hogy elősegítsék az
egyszerűbb szövetkezeti társulások létrehozását, de úgy, hogy
ez ténylegesen átmenetet jelentsen az egyéni gazdálkodásról a 
szövetkezetek magasabb típusa felé, hogy ne jelentse az egyéni
gazdaságoknak egy valamivel fejlettebb fokon való megrekedé-
sét. A fokozatossság elvének érvényesítése nemicsak az egysze-
rűbb társulások támogatását jelenti, hanem azt is, hogy az
egyszerűbb társulásokon belül is állandó harcot kell folytatni
az elmaradóval szemben, a haladó győzelméért. Tehát a mező-
gazdaság szocialista átszervezésének fő útja a termelőszövet-
kezetek harmadik típusa, a mezőgazdasági termelőszövetkeze-
tek. Ezért kell állandó szívós, felvilágosító, meggyőző munkát
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végezni a parasztság körében. Propagálni kell a nagyüzemi
gazdálkodás előnyeit! a kisparaszti gazdaságokkal szemben és
ezt összekötni mintíiennapos személyes agitácíóval. Dolgozó
parasztságunk nem elégszik meg általános szólamok ismételge-
tésével. Éppen ezért arra kell törekedni pártszerveinknek, hogy
a népnevelők a közös gazdálkodás eredményei mellett beszélje-
nek a kisparcella adta korlátokról is, beszéljenek a jövőről, a 
perspektíváról, ami a kollektív gazdaságok és a kisparcellás pa-
rasztgazdaságok előtt áll.
Járásunk földrajzi adottságát figyelembe véve arra kell tö-
rekednünk, hogy minél szélesebb körben valósítsuk meg a 
belterjes gazdálkodást termelőszövetkezeteinkben. A belterjes
gazdálkodás lényegében az, hogy a termés növekedését a ter-
melőeszközök hatékonyabb felhasználásával, a megművelt te-
rület egy holdjára eső több termelőeszköz befektetéssel a gaz-
dálkodás módszerének állandó fejlesztésével biztosítják. Ezért
a belterjesség a hozamok, a munkatermelékenység állandó nö-
vekedésével jár együtt. Termelőszövetkezeteinkben . a termelés
jelenlegi színvonalát tekintetbe véve, a belterjesség fokozásá-
nak legfontosabb feladatai a következők: a termésátlagok, a 
közös állatállomány és hozamainak növelése: a növénytermelés
és állattenyésztés helyes arányának kialakítása, a közös állat-
tenyésztés, elsősorban a közös szarvasmarha-tenyésztés sokkal
erőteljesebb fejlesztése: a növénytermelés helyes arányainak
kialakítása; a fokozottabb trágyázás fejlettebb termelési mód-
szerek alkalmazása; több és jobb gépimunka.
Az a legfontosabb ezen a téren, hogy termelőszövetkeze-
teink megtalálják a helyes arányt a növénytermelés és állat-
tenyésztés között, hogy az 1955-ben hiányosan megvalósított
tervet az állattenyésztés terén túlteljesítsük. Ugyanis ha a nö-
vénytermesztés adatait vizsgáljuk, azt tapasztaljuk, hogy a rozs
és kukorica kivételével túlteljesítették termelőszövetkezeteink
az 1955-ös tervet, de állattenyésztés terén — különösen tehén,
amiből csak 89%-ra, juh, amiből csak 88 %-ra, ló, amiből 95%-
ra és anyakoca, amiből 75%-ra teljesítették termelőszövetkeze-
teink az 1955-ös tervet — vannak tennivalóink. Természetesen
ezek mellett a hiányosságok mellett eredményekről is beszélhe-
tünk, pl. a szarvasmarha- és sertéstenyésztési tervet túlteljesí-
tették termelőszövetkezeteink. Mégis helyes beszélni ezekről a 
hiányosságokról1, és felhívni termelőszövetkezeteink figyelmét
arra, hogy a jövőben törekecljenek a növénytermelés és állat-
tenyésztés helyes arányát megtalálni, vagyis az állattenyésztés
terén mutatkozó hiányosságokra fordítsanak nagyobb gondot, de
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ugyanakkor a kukorica termelésben mutatkozó lemaradásra is
figyeljenek fel.
Nem lehet helyes arány pl. az egerszóláti Haladás tsz-ben,
amikor 172 kh föld megmunkálásához 2 db ló és 18 szarvas-
marha van, amiből 7 db tehén. Ugyanakkor sertés, vagy juh
nincsen, bár 21 hold rét és 11 hold legelővel rendelkezik a tsz.
Az ilyen lehetőségek kihasználására sokkal nagyobb gondot kell
fordítani a termelőszövetkezeteinknek.
Nagyon fontos feladat az, hogy a tsz-ek nagy gondfot for-
dítsanak a munkafegyelem javítására, s a tagok kivétel nélkül,
egyre nagyobb szorgalommal vegyék ki részüket a közös mun-
kából. A jó eredmény, a nagy jövedelem nem magától születik,
hanem a szövetkezeti tagságon múlik. A nagyüzemi termelés
kedvező lehetőségei önmagukban csak adottságok. A fejlett
technikát az embereknek kell mozgásba hozni, a munka minősé-
ge elsősorban az embereken múlik. Ezért olyan fontos a szövet-
kezeti parasztság szocialista nevelése, a tagokkal való helyes
bánásmód. A tagság nemcsak munkaerőt képvisel, ők a szö-
vetkezet gazdái. Nagyon fontos, hogy a tervszerű és szakszerű
vezetés mellett a szövetkezeti vezetők tudjanak bánni az embe-
rekkel1 megbecsüljék az egyszerű tagokat, ne parancsolgassa-
nak. de legyenek igazságosak, követeljék meg a fegyelmet. Kü-
lönösen /sok múlik a szövetkezetekben dolgozó kommunistákon,
s pártszervezeteken. Elsősorban, nekik kell őrködni a szövet-
kezeti demokrácia betartásán, bírálni és segíteni a vezetést, jó
példával elöljárva, nevelni a többieket. A gazdálkodás gyors fel-
lendülésének, a közös gazdaság belterjes és sokoldalú fejleszté-
sének záloga a tagok közös akarata és cselekvése. Ezt egy pil-
lanatra sem szabad szem elől téveszteni.
Termelőszövetkezeteink további megszilárdulását és fej-
lesztését, csak úgy tudjuk megvalósítani, ha sohasem tévesztjük
szem elől a lenini hármas jelszót, szilárdan a szegényparaszt-
ságra támaszkodva (a termelőszövetkezeti paraszt szilárd tá-
maszunk akkor is, ha előzőleg középparaszt volt), szoros szö-
vetségben a középparasztsággal, kíméletlen harcot folytatunk
a kulákság ellen. A falun nem csökken, hanem élesedik az osz-
tályharc a mezőgazdaság szocialista átszervezésének időszaká-
ban. A termelőszövetkezeti mozgalom fejlesztésének 1955. évi
tapasztallata azt mutatja, hogy a kulákok és velük szövetségben
a falu más reakciós elemei, elsősorban a klérus, minden tevé-
kenységükkel igyekeznek akadályozni a mezőgazdaság szocia-
lista átszervezését. A termelőszövetkezetek elleni aknamunká-
jukban a^. előző években használt lejáratott hazugságait (a
csajka mese stb.) elavultak, hiszen a termelőszövetkezetek ered-
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ményei, s megszilárdult helyzetük cáfolhatatlan tények. Éppen
ezért az ellenség új módszerekhez folyamodott, olyanokhoz,
amelyek a nemzetközi helyzet problémáinak helytelen magyará-
zatával bizonytalanságot igyekeznek kelteni a dolgozó paraszt-
ságban a termelőszövetkezeti mozgalom jövőjét illetően. Ter-
melőszövetkezeteink meglévő gyengeségeit felnagyítják, eltúloz-
zák. Éppen ezért beszélnünk kell ezekről a kérdésekről is dolgo-
zó parasztjainknak. Nem szabad elfelejteni, hogy termelőszövet-
kezeteink fiatalok, többségük alig 3—4 éves. Nyilvánvaló, hogy
zömük; nem érhet el ilyen rövid idő alatt olyan sikereket ,mint
a már „jól beállt" nagyüzemek. Igen sok gyermek-betegséggel
küzGienek még. Ha azonban csak a fogyatékosságokról beszél-
nénk, nem látnánk meg a fától az erdőt. Nem árt megszívlelni
ezzel kapcsolatban Lenin tanítását: ,,Mikor az új éppen csak
megszületett, a régi, bizonyos ideig, mindig erősebb az újnál,
ez mindig igy szokott lenni, a természetben és társadalmi élet-
ben egyaránt. A csúfolódás azon, hogy az új hajtásaik gyengék,
az intellektuellek olcsó kétkedése és más efféle — mindez, lé-
nyegében a burzsoázia osztályharcának módszere a proletáriá-
tus ellen, a kapitalizmus védekezése a szocializmussal szem-
ben. Gondosan kell tanulmányoznunk az új hajtásait, a legna-
gyobb figyelmet kell tanúsítanunk irányukban, minden eszközzel
elő kell segítenünk növekedésüket és ápolnunk kell ezeket a 
zsenge hajtásokat." 5
Nagy gondot kell fordítani járásunk termelőszövetkezetei-
nek fejlesztésénél a családtagok, női és fiatal munkaerők bevo-
nására. Nem szabad kihasználatlanul hagyni ezt a lehetőséget,
mert éppen járásunkban vetődik fel különös szükségessége en-
nek, hiszen már beszéltünk róla, hogy járásunk speciális sajá-
tossága következtében sokkal több munkaerőre van szükség ná-
lunk, mint! esetleg olyan területeken, ahol nagyobb lehetőség
van a növénytermelésre, 'ami már jobban gépesítve van.
Fontos feladat a termelőszövetkezet alapszabályának pontos meg-
tartása. Meg kell értetni szövetkezeti parasztságunkkal, hogy a föld-
járadék törvényesítése nem jelent különbségtételt a volt szegény-és kö-
zépparasztok között. Véget kell vetni, hogy egyesek á t járóháznak te-
kintsék a termelőszövetkezetet. Szigorúan ragaszkodni, kell) az alap->
szabályzatban rögzített elvekhez, mely szerint három évig a belépett
tag nem léphet ki a termelőszövetkezetből. Az alapszabály ismerete
azonban szükséges azért is, hogy agitációs munka közben válaszolni
tudjunk a dolgozó parasztságot legjobban érdeklő kérdésekre, olya-
nokra, hogy mit kell bevinni a közös gazdaságokba, a bevitt értékek
milyen hányadát, mennyi idő alatt fizetik ki a tagoknak, milyen jogaik
és milyen kötefle.?ségeik vannak a termelőszövetkezeti tagoknak, stb.
Fontos feltétele a termelőszövetkezetek gyors megszilárdításénak, hogy
már kezdettől fogva biztosítva legyen a szövetkezet alapszabályszerű
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működése, mindenekelőtt az, hogy a tagok bevigyék az alapszabály ál-
tal megszabott felszerelést, állatokat, vetőmagot stb. Szükséges az alap-
szabály ismerete azért is, hogy elkerüljük azt a helytelen gyakorlatot,
ami a háztáj i gazdaságok túlméretezettségére jellemző egyes helyeken.
Igaz, hogy meglévő szövetkezeteink ma már egyre jobban ta r t ják m a -
gukat az alapszabályzathoz, de azért még van tennivaló ezen a téren
is. Lényeges feladataink vannak az anyagi érdekeltség elvének helyes
betartása terén is. Termelőszövetkezeteinkben érvényesül a szocializ-
musnak ez a gazdasági törvénye, amennyiben érvényesül az elosztás
szocialista elve, hogy „mindenki képessége szerint, mindenkinek m u n -
ká ja szerint". Ez abban jut kifejezésre hogy termelőszövetkezeteink-
ben a munkaegység szerinti elosztás érvényesül. Ezen a téren két -
irányú hiba is észlelhető, amit feltét lenül fel kell számolni. Az egyik
az egyenlősdi, ami abban mutatkozik meg, hogy vannak olyan szövet-
kezetek, amelyek szinte az egész jövedelmet kiosztják a tagok között,
úgy, hogy nem a végzett munkát, hanem a bevitt eszközöket, a család
létszámát stb. körülményeket vesznek figyelembe. Ez nagyban gátol ja
a közös gazdaság fejlesztését. Ugyancsak hiba ezen a téren az is, hogy
vannak olyan termelőszövetkezeti tagjaink, akik az egyéni anyagi é rde-
keltségüket nem a közösben, hanem a háztáj i gazdaságokban lá t j ák .
Ez aztán sok esetben oda vezet, hogy a szövetkezeti tag több gondot és
munká t fordít a háztáji gazdaságára, mint a közösre, hogy a szövet-
kezet t akarmányával jól el látja sa já t tehenét, míg a szövetkezet t ehe-
nei koplalnak, hogy ennek megfelelően saját tehene kétszer annyi te-
jet ad, mint a szövetkezeté. Meg kell értetni szövetkezeti parasztsá-
gunkkal, hogy a személyes érdekeltség biztosítása a közösben, a l ap já t
képezi a szocializmus gazdasági alaptörvénye fokozottabb érvényre j u -
tásának, a dolgozók állandóan növekvő anyagi és kulturális igényeik
maximális kielégítésének.
Termelőszövetkezetek fejlesztésének fontos feltétele járá-
sunkban az, hogy a kommunisták, párt- és tanácsszervek sze-
mélyes példamutatásukkal jár janak jó példával elő, lépjenek
be a termelőszövetkezetbe. Bár vannak ezen a téren is jó példá-
ink, mint a demjéni párttitkár, az egerszalóki tanácselnök és
felesége belépése stb. De nem ez a helyzet Bekölcén, Novajon,
hanem az, hogy a párt és tanács funkcionáriusaink maguk nem
járnak elől jó példával. Ennek pedig az a következménye, hogy
parasztságunk olyan véleményt alakít ki funkcionáriusainkról,
hogy ,,vizet! prédikálnak és bort isznak".
Termelőszövetkezeteinknek egyre fokozottabban kell igény-
be venni a különböző tömegszervezetek: DISZ, MNDSZ, stb. se-
gítségét, s egyre fokozottabban kell igénybe venni s kihasználni
azt a segítséget, melyet az ipari munkások nyújtanak a terme-
lőszövetkezetek fejlesztése és szervezése terén. A patronázs-
mozgalom legújabb formája nagy segítséget fog jelenteni ter-
melőszövetkezeteink számára. A politikai és kulturális támoga-
tás meílett az egyes üzemek kollektívái gazdaságilag is tá-
mogatják a megalakuló és a régi termelőszövetkezeteket a szük-
séges nagyüzemi épületek létrehozásában, bizonyos műszaki
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munkák elvégzésében, s megfelelő térítés ellenében átadják az
általuk patronált termelőszövetkezeteknek az üzemben nélkülöz-
hető, de termelőszövetkezetek számára fontos berendezéseket.
Ha párt és állami szerveink helyesen valósítják meg pár-
tunk mezőgazdasági politikáját, ha nem tévesztik szem elől,
hogy a termelőszövetkezeti mozgalom fejlesztése nem részfel-
adat, nem- egyes időszakokra korlátozott kampány-munka, ha-
nem olyan feladat, amely állanc^ó rendszeres munkát igényel,
akkor még nagyobb sikereket érünk el a termelőszövetkezeti
mozgalom további kibontakozása terén.
Minden feltétele megvan annak, hogy termelőszövetkeze-
teink ftovább erősödjenek, közös gazdaságukat belterjesen és
sokoldalúan fejlesszék. Szövetkezeti parasztságunk e feladat
megvalósításában nincs egyedül, mellette áll a munkásság, a 
párt és a kormány messzemenően gondoskodik arról, hogy a 
szövetkezetek minél jobb eredményeket érjenek el. Ezért fő-
képpen. termelőszövetkezeti parasztságunkon, a szövetkezeti ta-
gok szorgalmán múlik a termelőszövetkezeti termelés további
nagyarányú fellendítése. Kövessék a szövetkezetek az élenjárók
példáját, fejlesszék belterjesen, sokoldalúan gazdaságukat az
ország jobb ellátása, tagjaik jólétének növekedése, az egész
szövetkezeti mozgalom, a falu szocialista átalakításának további
sikeres előrehaladása érdekében.
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